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Die Validitat schriftvergleichender Untersuchungen von Handschriften ist im juristischen
Schrifttum mehrfach in Frage gestellt worden™ %> und wurde auch im Schrifttum des Fach-
gebietes kritisch erértert.> ®’ Das Beispiel eines schriftvergleichenden Gutachtens im Zu-
sammenhang mit einem Prozess vor dem Landgericht Leipzig (AZ 15 O 1187/06) ist geeig-
net, die von anderer Seite gedusserten Zweifel zu konkretisieren.

Der Klager, der verpflichtet war, an den Beklagten 72.000,00 EUR zu zahlen, versuchte, die
Vollstreckung mit der Begriindung abzuwehren, die Forderung sei an einen Dritten abgetre-
ten. Zum Beweis legte er ein angeblich vom Sohn des Beklagten unterzeichnetes Schriftstiick
vor. Der Beklagte bestritt die Echtheit der Unterschrift. Das Gericht bestellte ein graphologi-
sches Gutachten bei Frau Dr. G. Bromm vom M.SU. Mannheimer Schrift- und Urkundenla-
bor Dr. Bromm und MUller-Partnerschaft. Der Gutachterin wurden zwei Schriftstiicke mit
den strittigen Unterschriften sowie 32 echte Schriftproben vorgelegt.

Das Gutachten kam zu der Schlussfolgerung, die strittigen Unterschriften »stammten mit ho-
her Wahrscheinlichkeit« vom Namenstrager. Nach Durchfihrung der Bewei saufnahme ge-
langte das Gericht zu der Uberzeugung, dass die strittigen Unterschriften nicht vom Sohn des
Beklagten stammten und wies die Klage ab. Die Berufung des Klégers beim Oberlandesge-
richt in Dresden (AZ 14 U 0730/08) war ebenfalls erfolglos.

Die Gutachterin begrindet das Ergebnis mit einer »eingehenden schriftvergleichenden
Analyse«, in der »neben dem Schriftsystem und ganzheitlichen Eindruckschar akteren« die
»Teilaspekte der individuellen Schreibdynamik, Formung und Gliederung des Schriftbildes
sowi e die Dominanzver haltnisse zwischen diesen graphischen Aspekten« (s. S. 15 d. Gutach-
tens) gegentibergestellt wurden. Diese Formulierungen beziehen sich auf Schriftziige, die
lediglich aus drei einfachen graphischen Gebilden bestehen (s. Abb. 1 u. 2), namlich einer
Eingangsschleife und einer Ausgangsschleife, die durch einen sdgezahn-, girlanden- oder ar-
kadigen Linienzug (s. Abb. 2) miteinander verbunden sind. Ersichtlich Iasst die Gestalt die-
ser Elemente ohne Kenntnis des Namenstrégers keinen Rickschluss auf die Buchstaben zu,
fur die sie stehen sollen.

1. Die Methodik des Gutachtens

Die »eingehende schriftvergleichende Analyse« soll, dem Wortlaut des Gutachtens fol-
gend, eine »systematische Merkmalsvergleichung« (s. S. 15 d. Gutachtens) zwischen den
strittigen Signaturen und den Unterschriften des Namenstragers beinhaten. Wie sich her-
ausstellt, bestent dieser Vergleich im Prinzip darin, nach Ahnlichkeiten der Strichfiihrung
zwischen den authentischen und den strittigen Signaturen zu suchen. Dabel bedient sich
die Handschriftenvergleichung offenbar weitgehend unverandert einer Systematik, die
von Lothar Michel® vor 30 Jahren in die Handschriftenexpertise eingefiihrt wurde.

Anhand dieses sogenannten »Grundkomponentenmodel s« werden bestimmte Eigen-
schaften der Schriftztige, zum Beispiel Strichbeschaffenheit, Bewegungsfihrung, réaumli-
che Ausdehnung, Flachengliederung usw. Uberprift. Das geschieht jedoch ausschliess-
lich anhand von deskriptiven Merkmalen wie,, Strichverbiegungen®, , kantig gestaltete
Schleifenbasis”, ,, dynamische Strichsequenzen®, ,, Strichspannung” usw., um die Termino-
logie des Gutachtens zu benutzen, deren Auspragung ohne den geringsten Ansatz einer
quantitativen Objektivierung rein visuell, d. h. durch blossen Augenschein bestimmt
wird und somit ausschliesslich auf der subjektiven Einschétzung des oder der Sachver-
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sténdigen beruht. Dabel bezieht sich die Auswertung jeweils auf einzelne begrenzte Ab-
schnitte der Signaturen. Sofern in irgendeiner der Vergleichssignaturen ein Abschnitt
Ahnlichkeit mit einem Abschnitt in den strittigen Signaturen aufweist, wird dieser Um-
stand as Indikator fur die , Echtheit” gewertet. Das soll im vorliegenden Fall auf nicht
weniger als 42 Merkmalsauspragungen zutreffen (s. S. 17 — 24 d.Gutachtens).
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Abb. 1 Ausgewdhlte Unterschriften des Namenstragers ( Reproduktion der
Abb. 5 ff . mittels Scanner aus dem Dokumentationsanhang S. 3-5 des Gut-

achtens)
- Abb. 2 Diesdtrittigen Unterschriften XU1 und XU2
/ / (Reproduktion der Abb. 3 und Abb. 4 mittels Scanner
R o aus_der_n Dokumentat!onaanhang S. 3 des Gutachtens)
sowie die Terminologie des Gutachtens zur »For-
Initialelement Abstrichssequenz Schlusselement | mung und Gliederung des Schriftbildes« am Beispiel
Bewegungssorschlig ‘“f:‘i!’i'f‘lk\g“'\?"_;f’(ﬁi;flmmen\., der Unterschrift V27 (Abb. 27 des Dokumentations-
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Mittelban dpassage Verbindungszug zwischen Mittelbandende

und Aufstrich zum Schlusselement

Das Heraustrennen einzelner Abschnitte mag bel langeren handschriftlichen Texten an-
gemessen sein, um anhand von Buchstaben oder Zeichenfolgen, die mehrfach im Text
vorkommen, die Eigenart und Variabilitét einer Handschrift im Sinne des Grundkom-
ponentenmodells zu beschreiben. Diese Vorgehensweiseist jedoch nicht oder alenfals
unter Vorbehalt auf Signaturen und zumal solche ohne erkennbaren Buchstabenbezug
Ubertragbar.

. Kritik der Methodik

Vorab sei darauf hingewiesen, dass die Autorin des Gutachtens neben ihrer Tétigkeit im
»Mannheimer Schrift- und Urkundenlabor « Mitglied des »Instituts fur Schrift- und Ur-
kundenunter suchung (1SU) e.V.« igt, das, dem Wortlaut der Internetseite »http://www.isu-
mannheim.de/« des Instituts folgend, den ,, Rahmen fir die Weiterentwicklung des Fach-
gebiets " Schrift- und Urkundenunter suchung” in Forschung, Lehre und Praxis liefert-.
Man darf deshalb davon ausgehen, dass die methodische V orgehensweise, die im Folgen-
den kritisch erértert werden soll, der Lehrmeinung des Fachgebietes der forensischen
Schriftvergleichung entspricht. 1 11121314

Im Rahmen der gerichtlichen Auseinandersetzung wurden gegen das Gutachten folgende
Einwande vorgetragen:

1. Die 32 Schriftproben des Namenstragers bestehen ausnahmslos aus drei graphischen
Komponenten, die keinerlei Buchstabenbezug haben (s. Abb. 1). Das Fachschrift-
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tum beschreibt Unterschriften dieser Art asstark »bewegungsorientiert bel man-
gelndem Buchstabenbezugx, die deshalb «eher Paraphencharakter« haben.® Das
Missverhdltnis zwischen den kurzen Schriftproben und der grossen Anzahl der an-
geblich charakteristischen Merkmale spricht fir eine «Hypertrophierung des Zuver-
lassigkeitsgrades des Ergebnisses«, einer Gefahr, der, dem Schrifttum folgend,
selbst die »besten Schriftsachver standigen gelegentlich unterliegen«.®

. DieAuthentizitét der strittigen Signaturen wird wesentlich damit begriindet, dass
die graphischen Elemente, aus denen sie sich zusammensetzen, innerhalb der Va-
riationsbreite der Signaturen des Namenstrégers liegen. Ersichtlich ist die Variati-
onsbreite der authentischen Verglel chssignaturen ausserordentlich gross (s. Abb. 1).
Dabel dirfte unbestreitbar sein, dasseine Reihevon Extremwerten in der Auspra
gung der Initial- und Schlusselemente sowie der Mittel bandpassage (s. Abb. 1) dem
Umstand zuzuschreiben sind, dass sie unter atypischen Randbedingungen (z.B.im
Stehen, in Eile, usw.) entstanden sind. Unter diesen Voraussetzungen dirfte es
dem Falscher im vorliegenden Fall nicht besonders schwer gefallen sein, eine Nach-
ahmung herzustellen, die innerhalb dieser Grenzen liegt. Auch das Fachschrifttum
raumt ein,*" *® dass es »einem geschickten Falscher , der sich die Mithe macht,
grundlich zu Gben, gelingen kann, ein Nachahmungsprodukt zu erzeugen, dessen
Falschung nicht erkannt, geschweige denn nachgewiesen werden kann. Das ist be-
sonders dann moglich, wenn die echte Unterschrift ihrer Beschaffenheit nach leicht
zu falschenist.” Deshalb darf die Feststellung der Gutachterin bezweifelt werden,
dass der Falscher im vorliegenden Fall besonders »beobachtungsstark« und »um-
setzungsi cher « gewesen sein musste (s. S. 28 d. Gutachtens), um bel der Reproduk-
tion der drei primitiven graphischen Gebilde, aus denen sich die Signaturen zu-
sammensetzen, die extrem grosse Variationsbreite der V ergleichsunterschriften
nicht zu tberschreiten.

. Diestrittigen Schriftziige wurden zur Befunderhebung in einzelne Abschnitte auf-
getrennt, um siemit korrespondierenden Abschnitten der Signaturen des Namens-
tragers zu vergleichen. Vallig unbertcksichtigt blieb dabei die Ausprégung der be-
nachbarten Abschnitte des jeweiligen Schriftzuges. Man darf unterstellen, dass Un-
terschriftsleistungen der vorliegenden Art in einer einzigen, zusammenhangenden
und ziigigen Bewegung entstehen. Wenn die Handschriftenvergleichung diesen
Vorgang als »graphomotorische Automatisierung« bezeichnet, so erstreckt sich
der Bewegungsfluss dann aber doch wohl stets auf das Gesamtgebilde. Deshalb er-
scheint es unzuléssig, einzelne Segmente des Linienzuges aus dem Zusammenhang
herauszul 6sen und mit einem ebenso isolierten Segment aus einer anderen Signatur
zu vergleichen. Genau dass geschieht aber im vorliegenden Gutachten. Die Befunde
bestehen dabei zum Teil aus Spitzfindigkeiten wie »leichte Srichverbiegungen im
Bereich der bogenformigen Initiale« oder »etwas kantig gestaltete Schleifenbasis
der zweiten Oberlange« (s. S. 18 des Gutachtens) oder sie werden mit Attributen
wie »leicht«, »etwas« , »schwach«, »relativ« usw. versehen. An keiner Stellewird
die Manifestation einzelner Elemente zu der Ausprégung anderer Elemente inner-
halb der gleichen Unterschrift im Sinne eines funktionalen Zusammenhanges des
automatisierten Bewegungsablaufs in Beziehung gesetzt.

Im Schlusselement der zwei strittigen Unterschriften fehlt ein Merkmal, dasin allen
Signaturen des Namenstragers vorhanden ist und dessen Unterschriften in einer be-
sonderen und individuellen Weise charakterisiert, namlich ein sogenannter Bewe-
gungsrickschlag am Ende des Schlusszuges (s. Abb. 3).
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Abb. 3 Der sogenannte »Bewegungsrtickschlag«
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Diesen Einwanden begegnet die Gutachterin mit der Feststellung, »die[...] schriftverglei-
chenden Analysen [haben] den Eindruck weitgehender Ubereinstimmung [...] besta-
tigt«. Das gelte »inshesondere fiir digjenigen Merkmal saspekte, die sich durch einen hé-
heren Grad graphomotorischer Automatisierung, Schreibdynamik und Eigenpragung aus-
zeichnen « (S. 27 d. Gutachtens).

Die Schlussfolgerung, dass die strittigen Unterschriften mit »hoher Wahrscheinlichkeit
vom Namenseigner « stammen, beruhe unter anderem darauf, dass »der Sachverstéandige
aufgrund seines Wissens und seiner Erfahrung die........ Konfiguration der Befundein
eine summarische Schlussfolgerung« zusammenfihrt«. »Selbstversténdlich« sei bertick-
sichtigt worden, »bei welchen Merkmalen es sich um Ubereinstimmungen der zentralen
Tendenz der Vergleichsschriften oder um Randvarianten« handele (S. 13 der erganzen-
den Stellungnahme™®).

Besonders bemerkenswert ist die Begrindung, warum der Bewegungsriickschlag im
Schlusselement der Vergleichsunterschriften keinen Eingang in die Bewertung gefunden
hat: In schriftvergleichenden Untersuchungen wurde gepriift, ,, ob eine strittige Schreib-
leistung innerhalb der Variationsbreite der Vergleichsschriften liegt oder nicht« Damit
sei ,,die Richtung des Vergleichs eindeutig vorgegeben: Im vorliegenden Fall waren XU1
und XU2 mit V1 — V32 zu vergleichen und nicht etwa die Vergleichsschriften mit den
strittigen Sgnaturen« (s. S.13 u. S. 25 der erganzenden Stellungnahme). Ein Falscher
kann somit die Aussicht, mit seiner Falschung erfolgreich zu sein, alein dadurch erho-
hen, dass er sich bei der Nachahmung auf die primitiven Elemente einer Unterschrift be-
schrénkt, dabei aber die besonders charakteristischen, jedoch schwieriger nachzuahmen-
den Elemente wegl&sst.

Im Ubrigen fuhrt die Gutachterin in ihrer Erwiderung die Begriffe »Erfahrung des Sach-
verstandigen« und »zentrale Tendenz der Vergleichsschriften« ein, die eingehender er-
Ortert seien.

2.1.Die Erfahrung des Sachverstandigen

Die Untersuchung von zwei Schriftproben daraufhin, ob sie vom gleichen Urheber
oder von zwei verschiedenen Urhebern stammen, entspricht im Prinzip dem Sach-
verhalt anderer Fachbereiche, zum Beispiel der Medizin, mit Hilfe von geeigneten
Methoden eine vermutete Diagnose nachzuweisen oder ausszuschliessen.

Tab. 1 Die Analogie zwischen der Spezifitat (richtig negative Rate) und

Sensitivitat (richtig positive Rate) von diagnostischen Testverfahren und
Methoden zur ldentifikation von freihdndigen Schriftnachahmungen

Schriftprobe Test positiv Test negativ

gefalscht richtig positiv falsch negativ

echt falsch positiv richtig negativ
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Die Validitét der Ergebnisse setzt allerdings voraus, dass zuvor in gesonderten Un-
tersuchungen Uberprift wurde (s. Tab. 1), wie oft die betreffende Methode unter
der Bedingung positiv ausfallt, dass die Diagnose tatsachlich vorliegt (sog. Sensitivi-
tat) und wie oft sie unter der Bedingung negativ ausfallt, dass die Diagnose nicht
vorliegt (sog. Spezifitét).

In abgewandelter Form benutzt die Informatik diesen Ansatz, um Methoden zur
computergestiitzten biometrischen Authentifizierung oder Verifizierung von Signatu-
ren zu validieren.®®?* Ermittelt wird dabei (s. Abb. 7) die sogenannte FMR (»false
match rate«) oder FAR (»false acceptance rate«), die den »falsch negativen Ergeb-
nissen« des Ansatzesin der Diagnostik (s. Tab. 1) entspricht und die FNMR (»false
non-match rate«) oder FRR (false rejection rate), die den »falsch positiven Ergebnis-
sen« der Diagnostik entspricht.

Erst aufgrund derartiger Daten liesse sich abschétzen,

e wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, eine Schriftprobe fur echt, d.h. vom
Namenstrager angefertigt zu erklaren, obwohl es sich um eine frethandige
Nachahmung handelt und

e wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, eine Schriftprobe zu einer freihandigen
Nachahmung zu erkl&ren, obwohl sie vom Namenstrager stammt.

Im Schrifttum der forensischen Schriftvergleichung sind nur wenige Mitteilungen
in dieser Richtung auffindbar. Risinger et al. (1989) zitieren diesbezigliche Studien
der Forensic Sciences Foundation (FSH) in den USA aus den Jahren 1984 — 1987.
Die Ergebnisse wurden von der FSH nicht publiziert, sondern erst von Risinger et a.
kritisch gewdrdigt. Folgt man deren Schlussfolgerungen, dann gab es bei alen Erhe-
bungen der vier Jahrgénge nur 18% Antworten, die in jeder Hinsicht fehlerfrei waren.

Im deutschsprachigen Schrifttum konnte lediglich eine Dissertationsschrift®® ausfin-
dig gemacht werden, die Uber dhnliche Erhebungen berichtet. Offenkundig war das
Ergebnis, gemessen an den Untersuchungen der FSF, nicht glinstiger. Der Autor kam
unter anderem zu der Schlussfolgerung:

»[...] die vorhergesagte Uberlegenheit von Sachverstandigen in der zutreffenden und sicheren
Erkennung von Unterschriftsflalschungen [... hat sich...] nicht bestétigt«.? »[...] der Zu-
sammenhang zwischen Richtigkeit von Vergleichsurteilen und dem Scherheitsniveau der Befun-

de [... Uberschreite....] bel den Experten ebenso wenig den Zufallsbereich wie bei Laien. Der

Sicherheitsgrad [...] ist demnach &hnlich wie in anderen Bereichen diagnostischer Urteilshil-
dung nahezu unbrauchbar«.?*

Trotz des begrenzten Umfanges dieser Studien durfte sich demnach kaum bestreiten
lassen, dass Schriftvergleichungen einer erheblichen Irrtumswahrscheinlichkeit un-
terliegen. Dennoch wére es unangemessen, die schriftvergleichende Expertise pau-
schal zu diskreditieren. In Anbetracht der Vielfalt und Komplexité von Handschrif-
ten® wird der Spezialist bei der Suche nach Ubereinstimmungen oder Unterschie-
den zur Verifizierung von Falschungen Feinheiten erkennen, die dem Ungelibten
entgehen. Es erscheint dagegen hdchst fragwirdig, allein deshalb, weil eine strittige
Handschrift keine groben Abweichungen aufweist, auf deren Authentizitat zu
schliessen, denn die graphische Begabung des Falschers bleibt im konkreten Fall
stets unbekannt. Das Fachgebiet der forensischen Schriftvergleichung hat sich viel-
fach mit den Auspragungen und Eigenarten von Handschriften sowie den Artefakten
bei freihéndigen Nachahmungen auseinandergesetzt, um Fal schungen nachzuwei sen.
Im Gegensatz dazu sucht man dagegen vergeblich nach Untersuchungen, die sich
mit den Grenzen der Entscheidbarkeit zwischen Falschung und Authentizitét befas-
sen. Deshalbist esnicht legitim, wenn ein Gutachter die Validitét seiner Schluss-
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folgerung mit dem Hinweis auf sein personliches Wissen und seine personliche Er-
fahrung begriindet, solange er keine Angaben dartber machen kann, wieviele Ex-
pertisen er bislang abgegeben hat und wie viele davon »richtig positiv oder negativ«
und »falsch positiv oder negativ« waren.

2.2.Zentrale Tendenz

Wie bereits dargelegt, beschrankt sich die Befundbewertung im Gutachten darauf,
einzelne Segmente der strittigen Signaturen mit den entsprechenden Segmenten der
authentischen Signaturen zu vergleichen. Dabei wurde lediglich die qualitative Mani-
festation der Auspragungen al's solche bewertet, ohne das Ausmass der quantitativen
Abweichung und ohne die Unterschiedein der Gesamtkonfiguration der jeweiligen
Vergleichsunterschrift zu berticksichtigen. Als Beispiel daflir seien ein sogenannter
»Bewegungsi mpuls am Ende der Mittelbandpassage in XU1l« und ein »Bewegungs-
impulsin Gestalt eines deckziigigen Winkelzuges in XU2« angefihrt, die in ahnlicher
Gestalt auchinV9, V24 und V25 vorkommen sollen (s. Abb. 4). Selbst wenn man
dem zustimmen will, sind die Verschiedenheit der Gesamtkonfiguration der Ver-
gleichsunterschriften, in denen dieses Merkmal auftaucht, z.B. in Bezug auf Grosse,
Neigungswinkel, Position des Merkmals innerhalb der Signatur sowie der raumli-
chen Verhdltnisse der drei Grundel emente des Gesamtgebildes zueinander untiber-
sehbar (s. Abb. 4).

- Abb. 4 Ein angeblicher »Bewegungsimpuls«
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Auch andere Merkmale treten in den Vergleichsunterschriften jeweils nur dann auf,
wenn die betreffende Signatur zugleich auch an anderer Stelle eine weitere Besonder-
heit aufweist, ein Umstand, der durchaus plausibel ist, wenn man unterstellt, das sich
der Bewegungsablauf im Sinne einer »graphomotorischen Automatisierung« bel un-
terschiedlichen Randbedingungen in ebenso unterschiedlicher Weise in der Auspré
gung der konsekutiven Elemente der Signatur niederschlégt.

Die Fragwurdigkeit dieser Art der Befundbewertung sei am Beispiel der »stark nach
rechts geneigten Oberlangenschleife zu Beginn des Namenszuges« (s. S. 23 d. Gut-
achtens) aufgezeigt. Die Befundbewertung des Gutachtens beruht in diesem Fall auf
drei Hilfslinien, die durch das Initial- und das Schlusselement der strittigen Signatur
XU2 und einer einzigen Vergleichssignatur V4 gelegt wurden (s. Abb. 5).

Abb.5 Repro 33 und Repro 34 des Gutachtens

Mit M“ahm?'d{es“ Vit freunﬁllchen Gm& e o
_| zum Nachweis einer »Lagevariation«

Eechtsénwalt

/ Repro 33: X02 - Repro 34: V4
Ubercinstimmende Lagevariation

Die Gegenuberstellung der Merkmal sauspragung bei lediglich zwei Signaturen dirf-
te kaum ausreichen, um Ruckschlisse auf die »Variation« dieses Merkmals zu zie-
hen. Dennoch leitet die Gutachterin daraus eine »Uber einstimmende Lagevariation«
ab. Noch weniger nachvollziehbar sind bel dieser Vorgehensweise Rickschllisse auf
eine »zentrale Tendenz«.
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Stattdessen hétte man erwartet, dassdie verschiedenen Merkmal sauspragungen je-
wells an sémtlichen 32 authentischen Signaturen gemessen werden, um daraus statis-
tische Parameter, zum Beispiel den Mittelwert und die Standardabweichung als Mass
flr eine zentrale Tendenz zu bestimmen.

So ergibt sich zum Beispiel fur den Neigungswinkel der »Eingangsschleife« ein
Mittelwert von 28,6° und eine Standardabweichung von + 3,96°. Ersichtlich liegt
der Neigungswinkel der strittigen Signaturen deutlich ausserhalb dieses Bereiches (s.

Abb. 6).
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Dieser Befund deckt sich mit Beobachtungen einer Studie Uber die graphometrische
Bestimmung der Merksmal sausprégungen von freihandigen Nachahmungen.”® Dem
folgend haben Nachahmungen die Tendenz zu steileren, d. h. grésseren Neigungs-
winkeln.

In gleicher Weise kann man weitere Auspragungen (z. B. Breite und Hohe der Signa-
turen, Breite der Mittelbandpassage, Neigung des Mittelbandes zur Zeilenbasis
usw.) metrisch erfassen. Dabei zeigt sich, dass mehrere andere Merkmal sauspragun-
gen bei den strittigen Signaturen gleichfalls ausserhab des Bereiches von Mittelwert
+ Standardabweichung liegen. Zwar gibt esbei den Signaturen des Namenstrégers,
ahnlich wie bel dem Neigungswinkel vereinzelt auch Extremwerte bei anderen
Merkmalen der authentischen Siganturen, die jedoch im Gegensatz zu den strittigen
Signaturen in keinem Fall gemeinsam in einer einzigen Signatur auftreten. Ausser-
dem fehlt in beiden strittigen Signaturen der Bewegungsriickschlag im Schlussele-
ment, der bei allen Vergleichssignaturen vorhanden ist.

Es mag zutreffen, dass Extremvarianten als Entscheidungskriterium fir oder gegen
die Authentizitdt von Unterschriften einen gewissen Stellenwert haben kdnnen. Je-
doch erscheint schon die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten mehrerer Extremwer-
te in einer einzigen Unterschrift gering. Umso unwahrscheinlicher dirfte essein,
dass eine derartige Merkmal skombination in zwei Signaturen auftritt, die kurz nach-
einander unter den gleichen Randbedingungen erstellt wurden.

Die Gutachterin weist diesen Ansatz jedoch mit der Begriindung zurlck, dass »nach
dieser Logik ca. 32% der Vergle chsunterschriften, deren Messwerte ausserhalb der
jeweiligen Standardabweichung liegen, zu der Schlussfolgerung fuhren missten,
dass sie nicht aus der Hand ihres manuellen Urhebers herriihren« (s. S. 11 der er-
géanzenden Stellungnahme).

3. Fragestellung oder Hypothese

Dem Fachschrifttum folgend, besteht die Befundbewertung schriftvergleichender Unter-
suchungen im Wesentlichen darin, subjektiv abzuschétzen, inwieweit sich die Merk-
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mal sauspragungen einer Schreibleistung mit bestimmten Hypothesen in Einklang bringen
lassen oder mit anderen Worten: Inwieweit sie die Hypothesen erkléren.”” %

Freilich sind diese Hypothesen nicht mit dem vergleichbar, was man darunter in der Prif-
statistik versteht. Dort werden Hypothesen aufgrund von Beobachtungen oder der Vermu-
tung eines bestimmten Sachverhaltes aufgestellt. Dem folgen Experimente, Untersu-
chungs- oder Beobachtungsreihen, deren Daten geeignet sind, die Vermutung zu bestéti-
gen oder zu widerlegen. Da die Daten und Prifwerte keine festen Gréssen sind, sondern
im Bereich elner bestimmten Wahrscheinlichkeitsfunktion variieren, unterliegen Annah-
me und Ablehnung der Hypothese einer Irrtumswahrscheinlichkeit, die von dem Signifi-
kanzniveau eines Prufwertes abhangt. Diese Signifikanz— oder Ablehnungsgrenze muss
vor Beginn des Experimentes festgelegt werden, je nachdem, welches Risiko man bel der
abschliessenden Testentscheidung in Kauf nehmen will: Die Nullhypothese abzulehnen,
obwohl sie zutrifft oder umgekehrt die Alternativhypothese anzunehmen, obwohl sie
nicht zutrifft.

FAR == FNNR FRR == FUR Nun kommt es bei der Schriftvergleichung nicht darauf
I e Tdnesst™ an, eine Hypothese durch geplante prospektive Studien
£l /mh S \ zu beweisen oder zu widerlegen, sondern der Untersucher
S esmm e | Soll éine Diagnose stellen. Es bedarf deshalb eigentlich
g Wmmmmivmmee | keiner Hypothesen, sondern lediglich einer Methode, die
: (Eaue FrrorRar unabhangig vom subjektiven Eindruck des Untersuchers
8 N in der Lageist, Signaturen, die vom Namenstrager stam-
g R — - men, von freihéndigen Nachahmungen zu trennen. Auch

e nischeidungsschwelle T dabel ist aber das komplementére Risiko von Fehldiag-
Abb. 7 DieHaufigkeit falscher nosen zu bedenken. Die Validierung von biometrischen
Entscheidungen in Abhangigkeit  Methoden zur computergestiitzten Authentifizierung oder
‘Ig‘l’g‘mz:]%f(‘)"r’]e{]t I(_rgfgt'tf;'e” nach v erifizierung von Signaturen (s. Abb. 7) zeigt dies deut-

' lich. Eine hohe Prufschwelle erhdht das Risiko, Falschun-
gen fur authentisch zu erklaren und umgekehrt. Theoretisch sollte die optimale Signifi-
kanzschwelle im Schnittpunkt der beiden Kurven liegen, dem Punkt der »Equal Error
Rate« (s. Abb. 7), dso einem Prufwert, bei dem die Risiken eines falsch negativen und
falsch positiven Resultats gleich gross sind.

Inwiewelt sich diese Ansétze bislang in der praktischen Anwendung bewéhrt haben, muss
an dieser Stelle nicht erértert werden. Esist weder die Aufgabe noch das Anliegen dieses
Beitrages, Losungen anzubieten. Der kursorische Exkursin die Problematik statistischer
Gutekriterien dient lediglich dem Zweck, auch den mathematisch-naturwissenschaftlich
Unkundigen von der fragwurdigen Vorgehensweise bel Schriftvergleichungen zu Uber-
zeugen, namlich unter Verzicht auf jede Form einer quantitativen Datenerhebung Ent-
scheidungen flr oder gegen die Falschung einer Signatur zu treffen.

Es sei hinzugeflgt, dass esinzwischen, folgt man dem Schrifttum, neben den Verfahren
der statistischen Datenanalyse weitere Ansatzpunkt zur Verifizierung von Signaturen gibt,
die auf der Anwendung neuronaler Netzwerke beruhen.?® Aber auch deren Grundlage sind
natlrlich quantitative Daten.

Entsprechenden Einwanden begegnet die Gutachterin mit der Feststellung, »der Zweck der
Hypothesenbildung in wissenschaftlichen Arbeiten besteht nicht im Gebrauch der Ma-
thematik, sondern in wissenschaftlich fundierten Erkl&rungen von Sachverhalten in der
Realitéat« (s. S. 4 der erganzenden Stellungnahme).

Angeblich missten die Hypothesen »alle relevanten Erklarungsmdglichkeiten Gber die
Entstehung einer begutachteten Schreibleistung abdecken« und zwar vor dem »Hinter-
grund der Kenntnisse und Erfahrungen« des Sachverstandigen, um das »Risiko zu min-
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dern, wesentliche Erklarungsansatze ausser acht zu lassen« (s. S. 3-4 der ergédnzenden
Stellungnahme). Es fragt sich, welche Risiken im vorliegenden Fall bel der Hypothesen-
formulierung bestehen, die nichts anderes als eine spezielle Formulierung der Fragestel-
lungist, namlich:

Ho: »Die strittigen Unterschriften sind authentisch« und Hj: »Die strittigen Unter-
schriften sind gefélscht«.

Dabel wird man vom Sachverstandigen erwarten, dass er aufgrund seiner »Kenntnisse und
Erfahrungen« geeignete Daten und Kriterien aufzeigt, um diese Fragestellung objektiv
und nachvollziehbar zu beantworten oder sieim Zweifelsfall fir unentscheidbar zu erkl&
ren, nicht aber, um sie durch »bewusste Hypothesenr efl ektion« aufzukl &ren.

. Die Subjektivitat schriftvergleichender Befundbewertung

Die Reduktion der Befunderhebung auf die blosse visuelle Einschdtzung von Merk-

mal sauspragungen und deren Vereinbarkeit mit der Nullhypothese erweitert den Deu-
tungsspielraum von Schriftvergleichungen fast bis zur Beliebigkeit. Vollstandig ausge-
blendet wird dabei die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von Extremvarianten. Im vor-
liegenden Fall 1&sst sich quantitativ nachweisen, dass in den strittigen Signaturen min-
destens sechs Merkmal e ausserhalb der zentralen Tendenz der authentischen Signaturen
liegen. Selbst dann, wenn man dem Gutachten beipflichten mag, dass ,,jede Unterschrift
aus der Sichprobe V1 - V32 imHinblick auf irgendeine Merkmal sauspragung eine Ex-
tremvariante aufweist” (s. S. 25 d. Erwiderung), so gibt es doch keine Signatur des Na-
menstragers, in der ale sechs »Extremvarianten« gleichzeitig vorkommen. Die Un-
wahrscheinlichkeit der Realisation einer derartigen Merkmalskombination in einer einzi-
gen Signatur durch den Namenstréager wird nicht in Erwagung gezogen. Fir entsprechen-
de Einwande hdlt die Gutachterin das Argument bereit, wonach »sich die Befundliicke
auf Mangel des Vergleichsmaterials zurtckfUhren lasst, die an weiteren, spontan und zeit-
nah entstandenen Unter schriftslei stungen mdglicherweise zu schliessenist« (s. S. 9 d.
Gutachtens).

Geradezu willkirlich ist der Umgang mit der Variabilitét der Signaturen. Diesbeziglich
behauptet die Gutachterin, die Variationsbreite der Vergleichsunterschriften sei »nicht
ungewohnlich gross« (s. S. 10 d. erganzenden Stellungnahme), es wirke sich aber »positiv
aus, dass die Variabilitat der Schriftelemente innerhalb von zwei Unterschriften analysiert
werden kann« (s. S. 8 d. Gutachtens). Diese Feststellungist in Anbetracht der grossen
quantitativen Variationsbreite der authentischen Signaturen (s. Abb. 1 u. 2) kaum nach-
vollziehbar, wahrend die beiden strittigen Signaturen nahezu
deckungsgleich sind (s. Abb. 2 u. 8).

Vollends spekulativ ist die Befundbewertung des Schlussele-
mentes (s. Abb. 8). Im Gegensatz zu alen Vergleichsignaturen
besteht der aufsteigende Linienzug, der das |etzte Element der
Mittel bandpassage mit dem Scheitel punkt des Schlusselementes
verbindet, bel den strittigen Signaturen aus zwei Geraden, die
einen stumpfen Winkel bilden (s. Abb. 8). Die Gutachterin be-
schreibt diesen Befund in der Rubrik »Bewegungsfuihrung und
Formgebung« a's »kantige Formgebung des Schlusszuges«, die
dem Schlusszug in den Vergleichssignaturen V7, V9 und V19
Abb. 8 DieKonfiguration (gehe Abb. 14) entsprechen soll. Tatsachlich folgt dieses Ele-
desaufsteigenden Linien-  yent jn den authentischen Signaturen jedoch einem Bogen (s.

zuges im Schlusselement .
der strittigen Signaturen Abb. 8) oder ist eine durchgehende Gerade ohne Kante.

im Gegensatz zu der Sig-
natur V9 des Namenstra-
gers
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Das Gutachten raumt zwar ein, dass es sich hierbel um eine Merkmal shesonderheit han-
delt, knUpft daran aber die Feststellung, dieser Unterschied sel unter der Hypothese der
Fal schung kaum schltssiger zu erkldren a's unter der Annahme, dass die Unterschrift vom
Namenstrager stammt (s. S. 28 d. Gutachtens). Die Begriindung dafUr ist besonders be-
merkenswert:

»Der abweichende Verlauf einer Schleifenbasis stellt eine recht offensichtliche Diskrepanz

dar, die ein Falscher, dem es um eine moglichst formgetreue Reproduktion geht, kaum an-
strebt. Es dirfte einem Falscher dartiberhinaus wenig Nachahmungsprobleme bereitet ha-

ben, eine rundere Schlinge herzustellen«.

Diese Deutung ist zugleich auch fir die Einseitigkeit des Gutachtens bezeichnend, die
wohl damit zusammenhangt, dass »bel der Hypothesenbildung die ....... Fragestellung
...... mit den Ergebnissen einer ersten Material priifung zusammengefuhrt« wird. Es liegt
auf der Hand, dass die »Einbeziehung einer ersten Material prifung« schon vor der Be-
funderhebung eine »Wunschhypothese« begriindet, die dann in der abschliessenden Be-
fundbewertung zu der Feststellung fuhrt, dass der »aus den Vor prifungen entstandene
Eindruck weitgehender Ubereinstimmung ...... bestatigt und abgestiitzt« wurde. Diese
Art der Argumentation erfillt in keiner Weise die Erwartung einer objektiven und vorur-
teilsfreien Wertung der Befunde in beide Richtungen.

Auch das Fachgebiet raumt die Fragwirdigkeit dieser Vorgehensweise ein. Eine Kom-
mission aus den Leitern der Kriminaltechniken in Bund und Landern® hat sich unter an-
derem zu dieser Problematik wie folgt gedussert:

»Bei der Einschétzung der Befundwahrscheinlichkeit spielt in der Schriftvergleichung der Begriff
der »Erklarbarkeit« eine zentrale Rolle. Wenn sich ein Befund unter einer Hypothese gut erklaren
lasst, so wird der Sachversténdige ihn auch irgendwie fur wahrscheinlich halten. Mit diesem An-
satz ,schlossman fruher oft auf eine klare Urheberidentitéat...«. Dieswar einseitig. Die Erklar-
barkeit des Befundes muss mindestens zwei seitig gepr Uift werden«.

Das Gutachten hétte demnach der abschliessenden Schlussfolgerung, wonach sich »die
entstandene Konfiguration der ...... schriftvergleichenden Untersuchungen ...... wider-
spruchsfrei durch die Annahme der Urheberidentitat ...... erklaren«lasst, mit der glei-
chen Plausibilitét die Schlussfolgerung gegentberstellen konnen:

In Anbetracht der Tatsache, dass die Vergleichssignaturen nur aus ,,begrenzten Schriftkomponen-

ten“ bestehen (s. S. 29 d. Gutachtens), deren dussere Gestalt eine grosse Variationsbreite auf-

weist, und die wegenihrer ,vereinfachten Schreibweise” keinen ,,aussergewdhnlichen Informati-

onsgehalt” (s. S. 29 d. Gutachtens) besitzen, dirfte es einer ,, bislang unbekannten Person® nicht
schwer fallen, im Freithandverfahren eine moglichst , formgetreue Nachahmung* zu produzieren.

Die Validitat schriftvergleichender Schlussfolgerungen

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, wie gross der Spielraum ist, um schriftvergleichende
Befunde zugunsten der einen oder anderen Richtung zu interpretieren. Der eigene Fall
erinnert an die Vorgange um die Hitler—Tagebiicher.®* Auch dort handelte es sich, soweit
ersichtlich, um namhafte Vertreter des Fachgebietes, die
2 %: den Dokumenten die Echtheit attestierten. Im Nachhinein
,{ § meldeten sich zwar Autoren, die dem Gutachten handwerk-
liche Fehler vorhielten.* Unter anderem wies Brandner®
/{ @5 /ﬂ;; darauf hin, dass sich »bei dem abgekiirzten Vornamen
. _ Adolf ........ im Abstrich des »f« ein Querstrich befindet«
Abb. 9 Authentische und ge- (s. Abb. 9). »Dieser Strichist in den Originalunterschriften
falschte Unterschriften von immer schrag nach unten geschrieben, bis fast senkrecht,
Adolf Hitler (Aus Brandner ~ Niejedoch waagrecht, wie bei den Falschungen«. Diesist
W: Die Hitler-Tagebicher, eine ex post getroffene Befundbewertung des Autors, die

gragf%lg?ie—nwsnet Ausga-  nicht ausschliesst, dass ein anderes Gutachten zu der
e —

authentische Signaturen von Adoll Hitler
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Schlussfolgerung hétte gelangen kénnen, es wirde einem Falscher »wenig Nachah-
mungsprobleme bereitet haben«, stattdessen einen senkrechten oder abwarts gerichteten
Querstrich zu produzieren.

Wie oft Expertisen, die sich auf eine blosse Schriftvergleichung stiitzen, den Ausgang ei-
nes Streitfalles vor Gericht massgeblich beeinflussen, ist unbekannt. Koller et al. (2004)
raumen ein, dass Gerichte sich die Schlussfolgerung von Gutachten nicht unbesehen zu
eigen machen missen, sondern »unter dem Eindruck anderer Indizen« durchaus auch
zum gegenteiligen Schluss kommen kénnen. Dabei wirden sich »Richter ....... intuitiv
zumeist richtig ver halten.

Dies sollte freilich nicht »zumeist« und »intuitiv«, sondern explizit und in jedem Fall
geschehen. Zweifel am Ergebnissind umso dringender geboten, je kirzer die Schriftpro-
ben sind. Im vorliegenden Fall wurde die frethandige Nachahmung einer Unterschrift
irrtimlich far echt erklért. Wie gross das umgekehrte Risiko ist, dass Signaturen als Fél-
schung deklariert werden, obwohl sie vom Namenseigner stammen, ist schwer zu beant-
worten. Ein allgemeingultiges Rezept, um Gutachten dieser Art anzufechten, kann esin
Anbetracht der Vielfalt handschriftlicher Ausprégungen nicht geben. Deshalb kann dieser
Beitrag lediglich Anhaltspunkte aufzeigen, anhand welcher Kriterien sich die Plausibili-
tét der Befunde und die Objektivitét der Befundbewertung von Schriftexpertisen ab-
schéatzen und gegebenenfallsin Zweifel ziehen lasst. Zumindest bei Unterschriften und al-
lemal dann, wenn sie nur einen schwachen Buchstabenbezug haben, gibt es guten Grund
zu besonderer Zurtickhaltung gegeniiber der Validitéat von Schriftvergleichungen. Als Be-
weismittel sollten sie deshalb alenfalls einen nachrangigen Stellenwert erhalten.
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